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In jurul lui Guénon

Ca sa gusti volumul Sensuri metafizice ale crucii trebuie sa indeplinesti trei conditii: sa ai
o elementara inclinatie religioasd; sa accepti cd intuitiile teologice pot intra in morisca analitica a
filozofiei; in fine, sd admiti ca stiinta poate fi de folos in ldmurirea unor ginduri care nu provin
neapdrat din felia experientei concrete. Dacd implinesti aceste cerinte, drumul ti-e deschis: vei

asista la o suitd de dialoguri precumpanitor teologice a caror izbitoare ciudatenie std in efectul pe

care il au asupra cititorului. Mai precis, starea de spirit pe care o aveai la inceputul lecturii nu o

vei mai regasi-o la sfirsit. Dispozitia ti se va schimba in urma unei fluctuatii a carei cauza sta
tocmai in schimbarea de ton a protagonistilor: treptat, incordarea unor intelectuali care constata
ca au tipare diferite de gindire lasd loc senindtétii cu care inteleg sa treacd peste deosebirile lor de
viziune.

Asa se face ca, intr-o primad etapd, citesti cartea cu atentia celui care urmareste o
competitie: te preocupa nu atit continutul, cit deznodamintul inclestarii dintre Andrei Plesu si
Gabriel Liiceanu. Apoi, pe masura ce fruntile se Insenineaza, constati ca spiritul de competitie
lasa locul unei atmosfere de diligenta comuna: efortul de a intelege impreuna o carte. $i cum nici
unul nu mai cauta si-1 convingd pe celdlalt, ci doar sd-1 insoteasca de-a lungul drumului comun,
analiza cartii Simbolismul crucii (1931) al lui René Guénon este chiar pretextul de care cei doi au
nevoie pentru a-si exprima ideile. Asta nu inseamna ca auspiciile sub care debuteaza dialogul ar
fi putut fi mai linistite: dimpotriva, incordarea este binevenitd, cdci, fara tensiunea de la Inceput,
riscul ca tematica volumului sd dea nastere unei lincezeli discursive ar fi fost mare. Asa Insa,
coliziunea petrecutd in primele pagini incarca cititorul cu o stare de spirit care 1i mentine atentia
treaza, in ciuda inactualitatii temelor dezbatute. E ca si cum impulsul initial iti imprumuta destula
energie pentru a urmadri ideile cartii pind la capat, si asta chiar daca ele, judecate in raport cu zona
agitatiei cotidiene, tin de un univers radical diferit. Cind vorbesti despre arborele sefirotic, despre

simbolismul crucii, despre relatia dintre diavol si simbol, despre ipostazele manifeste si



nemanifeste ale fiintei divine sau despre cele trei gune ale omului, cind atingi asadar astfel de
teme, e limpede cd te asezi in zona putin frecventata a culturii de nisa aristocratica.

Dar sa revin la tensiunea initiald care ia nastere din confruntarea punctelor de vedere ale
celor doi poli ai grupului: Andrei Plesu si Gabriel Liiceanu. Tensiunea provine din ciocnirea a
doua paradigme de gindire — cea teologica si cea filozofica: una cautind in marile texte ale
traditiei confirmari ale intuitiilor proprii, alta cerind dovezi ferme in sprijinul oricarei afirmatii cu
mizd metafizicd. Una hranindu-se din temele comune marilor religii, cealaltd insufletita de
rigoarea jargonului, de spiritul critic si de coerenta argumentelor folosite. lar daca cei doi
intelectuali ilustreaza extreme adeseori ireconciliabile, mediatorul menit a prelua rolul de liant si
impaciuitor e tocmai Horia Patapievici, despre care Andrei Plesu afirma ca ,,din punctul meu de
vedere, el era mediatorul ideal, cdci imbina apetenta pentru sacru cu o minte antrenatd in
atelierele stiintelor exacte. Era disponibil dar lucid, informat dar liber. Aveam asadar nevoie de
«polymatheia» sa, pentru o cit mai nuantata articulare a «seminarului»*. Dar echipa, pentru a fi
completa, mai avea nevoie de un protagonist: un specialist in Guénon a carui competenta sa joace
rolul de corector, nuantator si arbitru al ideilor aruncate in arena dialogurilor de la Colegiul
»Noua Europa“. Specialistul avea sd fie Anca Manolescu, tot ea asumindu-si corvoada transcrierii
convorbirilor purtate.

Asa cum Andrei Plesu marturiseste in ,,Nota explicativa“ a volumului, intilnirile in cerc
restrins de la Colegiul ,,Noua Europa®“ s-au nascut din dorinta repetarii unei experiente din
tinerete: citiva oameni intilnindu-se pentru a discuta pe marginea unei carti. Datd fiind tema
seminarului, membrii grupului nu trebuiau cautati prea departe, afinitatile create in timp
recomandindu-i de la sine pe protagonisti. ,,Una din temele indelungatei prietenii care ma leaga
de Gabriel Liiceanu este aceea a angajarii religioase. [...] Fapt e ca, decenii intregi, intre noi s-a
instalat un sistem de schimburi, nascut din nevoia de a-1 seduce pe celalalt inspre teritoriul
tatonarilor proprii: el md ispitea cu Heidegger si cduta solutiile unei etice rezonabile, eu 1l
ispiteam cu orizonturi mistice si cu exigente spirituale de care, in fond, eram la fel de departe ca
si el, dar pe care, macar, le purtam in mine, ca pe un ghimpe cotidian, in fiecare episod de viata.
In ianuarie 2002, am simtit nevoia si recuperam o experientd de tinerete: si ne intilnim cu
regularitate n jurul unui text. Era un fel de a contrabalansa asfixia administratiei zilnice,
deprimanta §i inevitabild deopotriva, un exercitiu de reimprospatare intelectuald, o tentativa de a

regasi umilitatea scolaritatii, colocvialitatea juvenild a anilor de ucenicie. [...] Intilnirile celor



patru s-au intins pe intervalul a cinci luni. Intr-un fel a fost un esec. N-am reusit si ducem pini la
capdt lectura comentatd a lucrdrii lui Guénon, iar pozitiile de front ale participantilor au rdmas
neschimbate. Prieteniile se Tmbogatesc Tnsa din esecuri la fel de mult ca si din reusite. Biografia
noastra comund si-a mai adaugat un capitol, pe care 1l impartdsim cititorilor, pentru a-i invita, ca
si altd data, sa participe la cautarile noastre.*

Daca neducerea pina la capat a analizei cartii lui Guénon poate fi consideratd un esec, nu
acelasi lucru se poate spune despre continutul dialogurilor. In fond, Guénon e doar pretextul de
care cei patru se folosesc pentru a-si exprima intuitiile si convingerile. In plus, seminarul de la
Colegiul ,,Noua Europa“ adevereste un lucru pe care multi intelectuali 1-au intuit Intr-o forma sau
alta: ca, in actualul climat ideologic, supravietuirea spirituald nu e posibild decit in cercul de
prieteni. Nu poti opune rezistentd agresiunii mediatice decit refugiindu-te in oaza privatd a unor
grupuri informale. Acolo 1iti pastrezi sandtatea mentald si tot acolo, practicind exercitii de
respiratie culturald, iti poti intretine tonusul psihic.

Dar dincolo de tematica religioasa, cartea rezistd prin puzderia de sugestii continute. De
aceea, volumul atrage atentia nu atit prin structura de ansamblu, cit prin fragmentele, bucételele,
replicile, asadar prin forma intermitentad a gindului rostit spontan. Sa dau citeva exemple de
cioburi hermeneutice raspindite in materialul convorbirilor: 1) In orice doctrind serioasa,
inferiorul e un simbol al superiorului. Niciodatad invers. Verticala nu poate fi strabatuta decit de
sus in jos, tocmai de aceea psihanaliza sau comunismul sunt forme degradate de interpretare a
omului, caci in cadrul lor superiorul e intotdeauna interpretat prin mijlocirea inferiorului ( prin
inconstient in cazul psihanalizei sau prin economic in cazul marxismului). 2) Filozofia si religia
nu au acelasi obiect, de aceea regulile valabile intr-un domeniu nu pot fi extinse asupra celuilalt.
3) Nu totul poate fi demonstrat in aceastd lume, de aceea sunt lucruri pe care trebuie sa le
acceptam fard a mai cere in schimb probe irefutabile ale temeiniciei lor. 4) Tripartitia traditionald
a fiintei umane (trup—suflet—spirit) s-a degradat astdazi pind la pragul unei viziuni eminamente
plate: omul nu mai e triadic, ci monadic, alcatuit dintr-o singura bucata: trupul. Suntem trup si
nimic altceva, si chiar aceasta e viziunea stiintelor actuale. 5) A fi credincios inseamna a merge
n urma cuiva. Inseamna a avea un model spre care iti atintesti ochii, tinzind mereu si-1 atingi.
Un ciine, cind moare, isi da sufletul cu ochii indreptati catre stapin. La fel, credinciosul: viata lui

e o orientare necurmata catre obiectul atentiei sale, nimeni altcineva decit fiinta divina.



In fine, felul in care H.-R. Patapievici face uz de binomul iconodulie — iconoclastie pentru
a descrie gindirea omenirii meritd un paragraf de sine statator. Potrivit eseistului roman,
iconodulia corespunde tipului geometric de gindire: totul se invirte in jurul imaginii. Celalalt tip
de gindire e cel algebric, un tip care, tocmai pentru ca pune accentul pe calcule si pe formule in
defavoarea imaginii, reprezintd ipostaza iconoclastd a gindirii. Astazi, omenirea se afla intr-o
zodie iconoclasta, caci genul dominant de gindire e cel algebric, si nu cel geometric. ,,Iconoduliei
1 se asociaza, In matematicd, preeminenta geometriei, in timp ce iconoclastiei i se asociaza
preeminenta algebrei. In stiinta, sunt douad mari tipuri: tipul algebric si tipul geometric. Tipul
geometric face figuri ca sa priceapad, tipul algebric face calcule ca sa evite eroarea. Grecii tineau
de tipul geometric/iconodul. Mutatia modernitatii a inversat geometricul cu algebricul, dupa cum
se vede din cele doud mari reusite timpurii ale matematicilor moderne: geometria analiticd si
analiza matematica — in ambele, reprezentarile geometrice au fost inlocuite prin calcul algebric,
iar viziunea asupra obiectului matematic a fost inlocuitd prin algoritmi de constructie. Marile
reusite moderne tin de tratarea algebrica a geometriei (analiza matematica, geometria analitica
etc.) ori invers, de tratarea geometrici algebrei (spatiile vectoriale etc.) In ambele cazuri,
inversiune. Marele triumf modern in matematici este calculul, care inlocuieste constructia
geometricd. Aceastd evolutie provine din raspindirea unui anumit tip mental, tipul iconoclast
modern, a carui ilustrare timpurie tipica este protestantul religios din secolul al XVI-lea. Deci
modernitatea este iconoclasta.*

Una peste alta, o carte care te prinde chiar si atunci cind problemele atinse sunt foarte
indepartate de orizontul obisnuit al preocupdrilor culturale. E uimitor sd vezi cum oameni care
sunt aprioric inruditi mental pot sd gindeasca atit de diferit pe marginea unor teme religioase. lar
cititorul, ca un spectator privilegiat, simte imboldul de a tine cind cu unul, cind cu altul dintre

vorbitori, in functie de afinitati si de preferinte.



